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En esta investigación se estudia la distribución de las orientaciones etnocéntricas en 
varios países. Para ello se han utilizado los datos procedentes de la Fundación Pew, 
Global Attitude Project, de 2011. Para ello, se ha efectuado un análisis de 
correspondencias con normalización simétrica entre las variables de País y opinión sobre 
la superioridad cultural según opina el entrevistado. Dos dimensiones dan cuenta de 
forma significativa de la inercia. La primera se refiere al porcentaje o extensión que en la 
opinión pública se apoyan expresiones etnocéntricas. La segunda, muestra el grado de 
asertividad que es empleado en las sociedades consideradas. En definitiva, la mayor o 
menor probabilidad al emplear categorías extremas en la opinión sobre la superioridad 
cultural. Se aprecia como existe una cierta relación entre el grado de “occidentalización” 
y la reducción del porcentaje de opinión pública en el país que defiende la superioridad 
cultural sobre los demás.  En términos de asertividad, evidentemente, esta es mayor en 
las sociedades más etnocéntricas, así como en las que lo son en menor grado. 
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1 Ponencia presentada en las IX Jornadas Internacionales de Modelado Estructural en el 






In this research, the distribution of ethnocentric orientations in several countries is 
studied. For this purpose, data from the Pew Foundation, Global Attitude Project, of 2011 
have been used. For this purpose, a correspondence analysis was carried out with 
symmetric normalization between the Country variable and the cultural superiority 
according to the opinion of the interviewee. Two dimensions give a very significant 
account of inertia. The first refers to the percentage or extent that public opinion support 
ethnocentric expressions. The second one shows the degree of assertiveness that is used 
in the societies considered. In short, the greater or lesser probability of using extreme 
categories in the opinion on cultural superiority. It can be seen how there is a certain 
relationship between the degree of "westernization" and the reduction in the percentage 
of public opinion in the country that defends cultural superiority over others. In terms of 
























La investigación comparada se enfrenta a importantes problemas metodológicos, 
en especial cuando se administran técnicas y procedimientos de investigación con un 
fuerte anclaje cultural. Este es el caso de las encuestas de opinión, cuya vinculación con 
las condiciones sociales propias de las sociedades posindustriales desarrolladas es más 
que evidente. Nociones como la existencia de una opinión individual, intercambiable y 
desconectada de las estructuras sociales y sus jerarquías de poder, son un elemento 
desconocido en sociedades de organización tribal o fuertemente comunitaria en sus 
valores. La libertad de expresión no es un valor que exista o sea fácilmente ejercible en 
múltiples contextos internacionales. Las condiciones sociales inestables (terrorismo, 
revolución, conflictos étnicos o religiosos, guerras, etc.) son habituales en el contexto 
internacional. En ese sentido, las condiciones de aplicación de la encuesta son muy 
particulares y especificas (Alaminos, A, 1992, 1998; Alaminos y Castejón, 2006; 
Alaminos A. y Alaminos P., 2012b). Asimismo, los modos de recogida de datos son “cara 
a cara” en unos países y telefónicas en otros, dándose la ocasión para la introducción de 
diversidad en las estructuras de no respuesta (Alaminos, 2012b). 
Para el caso particular que nos ocupa, una encuesta internacional realizada por la 
Fundación PEW dentro de su programa internacional para el estudio de actitudes, son 
muchos los países con importantes problemas de inestabilidad social o de fuerte 
estructuración de las opiniones entorno a líderes de opinión (por su estatus oficial, 
religioso, etc.). Así, como ejemplo, para el caso de los países árabes como Egipto o 
Jordania, se encontraban en la denominada Primavera Árabe (de fuerte cambio 
sociopolítico), en España se vivían las consecuencias de las concentraciones en la Puerta 
del Sol, en Líbano la inestabilidad y el conflicto eran tan cotidianos como en los 
Territorios Palestinos, o los atentados terroristas en Indonesia.  
En conjunto, puede concluirse que las condiciones de aplicación de las encuestas 
que se van a considerar hacen que las conclusiones se deban tomar con todas las 
precauciones metodológicas posibles. No obstante, es relevante, desde el punto de vista 
descriptivo y exploratorio, efectuar un diagnóstico sobre distribución internacional de las 
orientaciones etnocéntricas. Las consecuencias efectivas y potenciales de esta dimensión 
etnocéntrica son de tal magnitud (debido a las dimensiones conexas, como son xenofobia, 
exclusión social, racismo, elaboración de imágenes estereotipadas de otros grupos, etc.) 
que justifican el interés de su estudio, incluso en condiciones metodológicas adversas. 
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Los países considerados son Brasil, Gran Bretaña, China, Egipto, Francia, 
Alemania, India, Indonesia, Israel, Japón, Jordania, Kenia, Líbano, Lituania, México, 
Pakistán, Territorios Palestinos, Polonia, Rusia, España, Turquía, Ucrania y Estados 
Unidos. En la tabla 1 se muestran los porcentajes según orientación etnocéntrica para cada 
país, conteniendo la última columna el tamaño muestral de cada país. 
Tabla 1. Nuestra cultura es 
superior según país 










PAÍS Brazil Recuento 242 321 147 73 783 
%  30,9% 41,0% 18,8% 9,3% 100,0% 
Britain Recuento 69 250 344 294 957 
%  7,2% 26,1% 35,9% 30,7% 100,0% 
China Recuento 1109 1429 571 75 3184 
%  34,8% 44,9% 17,9% 2,4% 100,0% 
Egypt Recuento 258 452 197 65 972 
%   26,5% 46,5% 20,3% 6,7% 100,0% 
France Recuento 62 208 303 430 1003 
%   6,2% 20,7% 30,2% 42,9% 100,0% 
Germany Recuento 77 389 318 202 986 
%   7,8% 39,5% 32,3% 20,5% 100,0% 
India Recuento 2566 1112 225 26 3929 
%   65,3% 28,3% 5,7% ,7% 100,0% 
Indonesia Recuento 523 384 69 8 984 
%   53,2% 39,0% 7,0% ,8% 100,0% 
Israel Recuento 144 377 248 129 898 
%   16,0% 42,0% 27,6% 14,4% 100,0% 
Japan Recuento 209 365 96 16 686 
%   30,5% 53,2% 14,0% 2,3% 100,0% 
Jordan Recuento 304 346 248 72 970 
%   31,3% 35,7% 25,6% 7,4% 100,0% 
Kenya Recuento 385 336 157 102 980 
%   39,3% 34,3% 16,0% 10,4% 100,0% 
Lebanon Recuento 265 502 172 45 984 
%   26,9% 51,0% 17,5% 4,6% 100,0% 
Lithuania Recuento 61 296 267 89 713 
%   8,6% 41,5% 37,4% 12,5% 100,0% 
Mexico Recuento 199 393 167 19 778 
%   25,6% 50,5% 21,5% 2,4% 100,0% 
Pakistan Recuento 1066 592 85 40 1783 
%   59,8% 33,2% 4,8% 2,2% 100,0% 
Palestinian Territories Recuento 220 382 184 37 823 
%   26,7% 46,4% 22,4% 4,5% 100,0% 
Poland Recuento 124 305 194 53 676 
%   18,3% 45,1% 28,7% 7,8% 100,0% 
Russia Recuento 175 333 286 132 926 
%   18,9% 36,0% 30,9% 14,3% 100,0% 
Spain Recuento 97 341 385 168 991 
%   9,8% 34,4% 38,8% 17,0% 100,0% 
Turkey Recuento 409 370 112 35 926 
%   44,2% 40,0% 12,1% 3,8% 100,0% 
Ukraine Recuento 96 303 379 141 919 
%   10,4% 33,0% 41,2% 15,3% 100,0% 
US Recuento 140 355 291 169 955 
%   14,7% 37,2% 30,5% 17,7% 100,0% 
Pakistan refield Recuento 704 368 35 11 1118 
%   63,0% 32,9% 3,1% 1,0% 100,0% 
Fuente: Fundación PEW. Global Attitude Project. 2011. 
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2. Análisis de mapeo  
A partir de los datos anteriores se ha efectuado un análisis de correspondencias 
simple de forma que se explicitaran las relaciones entre categorías (grado de 
etnocentrismo y países) de forma simplificada y gráfica. La tabla 1 muestra el resultado 
del análisis. Se observa como la dimensión 1 explica el 82% de varianza (inercia equivale 
a varianza en la tradición francesa) y la segunda dimensión el 15%. Entre las dos 
dimensiones se explica el 97% de la varianza total, con un excelente ajuste como muestra 
el coeficiente de chi-cuadrado. 
 







Proporción de inercia 








1 ,510 ,260   ,825 ,825 ,005 ,370 
2 ,218 ,047   ,150 ,976 ,007  
3 ,087 ,008   ,024 1,000   
Total  ,315 8800,916 ,000a 1,000 1,000   
a. 69 grados de libertad 
 
El gráfico 1 muestra la distribución espacial de las categorías correspondientes a la 
medición de etnocentrismo. Por su ubicación espacial, identifica una variabilidad en la 
dimensión 1 (horizontal) que va de izquierda a derecha. En la izquierda del eje y con 
valores negativos se observa la categoría “completamente en desacuerdo” y conforme se 
desplaza hacia la derecha, aún con valores negativos “mucho o bastante en desacuerdo”, 
seguido con un valor cero para la categoría “bastante de acuerdo” y finalmente, en el 
extremo a la derecha la categoría de “completamente o totalmente de acuerdo”.  
Desde la lectura de la dimensión 2, la variabilidad expresa en su distribución 
espacial (vertical) como la posición más negativa corresponde con “completamente en 
desacuerdo”, seguido del “completamente de acuerdo”. Ya con valores positivos, se 
observan las categorías “muy en desacuerdo” y finalmente “muy de acuerdo”. En función 
a la dispersión espacial de las categorías, se observa como la dimensión 1 corresponde 
con la posición o predominancia de la orientación etnocéntrica y la dimensión 2 con la 
distribución interna entre categorías, expresando un mayor asertividad en valor negativo 
(completamente) y desplazándose hacia un asertividad menor (bastante) en valores 
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positivos. De este modo, las dimensiones se etiquetan como: etnocentrismo (dimensión 





El grafico 2 muestra la distribución espacial de los países considerados en el plano 
definido por las dimensiones consideradas. Así, las sociedades de India, Pakistán (en las 
dos muestras), e Indonesia son las que muestran un mayor grado de etnocentrismo. Les 
sigue Turquía, China y Japón. 
En el extremo opuesto de bajos niveles de etnocentrismo cultural se observan a 






En el Grafico 3 se muestra de forma combinada las posiciones de las categorías en 
etnocentrismo y los países, de tal forma que es factible apreciar de que categorías se 
encuentran más próximos cada país. Así, las sociedades de India, Pakistán (en las dos 
muestras), Turquía, Indonesia y Kenia son las que muestran un mayor grado de 
etnocentrismo próximas a “completamente de acuerdo” con la superioridad cultural. 
También con etnocentrismo elevado, pero más próximas al “bastante de acuerdo” con la 
superioridad cultural se encuentran China y Japón, pero también México y Brasil, así 
como Líbano y los Territorios Palestinos, Jordania y Egipto, junto a Polonia.  
En torno al “bastante en desacuerdo” con la superioridad cultural se observan a 
España, Rusia, Lituania, Israel, Estados Unidos, Alemania y Ucrania. Más próximos al 
desacuerdo total con la superioridad cultural se encuentra Francia y Gran Bretaña. Estos 
dos países (en desacuerdo) e India y Pakistán (de acuerdo) son los países con mayor grado 







Seguidamente, se muestran en las tablas los resultados del análisis. Especialmente 
significativa es la tabla 2, con los países ordenados según su peso en la dimensión 
etnocentrismo, desplazándose desde el país menos etnocéntrico según su opinión publica 
(Francia) hasta el más etnocéntrico (India). El resto de tablas documentan la relevancia 
de las diferentes categorías en la definición estadística de las dimensiones. En ellos se 




Tabla 2. Correspondencias permutadas de acuerdo con la dimensión 1 
 
PAÍS Nuestra cultura es superior 
Total desacuerdo                                                 Mucho desacuerdo                                   Mucho acuerdo                                                   Total Acuerdo                            Margen activo
France                                                           430,215 303,176 207,953 61,658 1003,002 
Britain                                                          293,994 344,129 249,780 69,385 957,288 
Germany                                                          202,351 317,587 389,382 77,137 986,457 
Spain                                                            167,569 384,530 340,685 96,859 989,643 
Ukraine                                                          140,523 378,663 303,241 95,774 918,202 
Lithuania                                                        89,002 266,816 295,753 60,599 712,170 
US                                                               168,516 291,051 355,083 139,821 954,470 
Russia                                                           131,972 286,398 333,165 174,528 926,063 
Israel                                                           128,686 248,075 376,709 143,918 897,388 
Poland                                                           53,129 193,885 304,786 123,906 675,706 
Jordan                                                           72,000 248,000 346,000 304,000 970,000 
Egypt                                                            65,000 197,000 452,000 258,000 972,000 
Brazil                                                           73,297 147,043 320,653 241,752 782,745 
Palestinian Territories                                          36,875 183,803 381,879 220,199 822,757 
Mexico                                                           19,377 166,978 393,171 199,124 778,650 
Lebanon                                                          44,663 171,579 502,043 265,408 983,693 
Kenya                                                            102,391 157,124 335,978 385,117 980,609 
Japan                                                            16,047 96,146 365,161 208,719 686,074 
China                                                            75,301 570,919 1429,058 1108,579 3183,857 
Turkey                                                           34,684 112,211 369,791 408,867 925,554 
Indonesia                                                        8,283 69,105 384,191 523,087 984,667 
Pakistan                                                         40,215 85,198 592,365 1066,448 1784,225 
Pakistan refield                                                 11,043 35,324 368,013 704,125 1118,505 
India                                                            26,426 225,007 1111,612 2566,055 3929,099 
Margen activo 2431,559 5479,747 10508,455 9503,067 27922,828 
 
 
Tabla 3.  Correspondencias 
 
PAÍS Nuestra cultura es superior 
Total Acuerdo                                                    Mucho acuerdo                            Mucho desacuerdo                                Total desacuerdo                                                 Margen activo
Brazil                                                           241,752 320,653 147,043 73,297 782,745 
Britain                                                          69,385 249,780 344,129 293,994 957,288 
China                                                            1108,579 1429,058 570,919 75,301 3183,857 
Egypt                                                            258,000 452,000 197,000 65,000 972,000 
France                                                           61,658 207,953 303,176 430,215 1003,002 
Germany                                                          77,137 389,382 317,587 202,351 986,457 
India                                                            2566,055 1111,612 225,007 26,426 3929,099 
Indonesia                                                        523,087 384,191 69,105 8,283 984,667 
Israel                                                           143,918 376,709 248,075 128,686 897,388 
Japan                                                            208,719 365,161 96,146 16,047 686,074 
Jordan                                                           304,000 346,000 248,000 72,000 970,000 
Kenya                                                            385,117 335,978 157,124 102,391 980,609 
Lebanon                                                          265,408 502,043 171,579 44,663 983,693 
Lithuania                                                        60,599 295,753 266,816 89,002 712,170 
Mexico                                                           199,124 393,171 166,978 19,377 778,650 
Pakistan                                                         1066,448 592,365 85,198 40,215 1784,225 
Palestinian Territories                                          220,199 381,879 183,803 36,875 822,757 
Poland                                                           123,906 304,786 193,885 53,129 675,706 
Russia                                                           174,528 333,165 286,398 131,972 926,063 
Spain                                                            96,859 340,685 384,530 167,569 989,643 
Turkey                                                           408,867 369,791 112,211 34,684 925,554 
Ukraine                                                          95,774 303,241 378,663 140,523 918,202 
US                                                               139,821 355,083 291,051 168,516 954,470 
Pakistan refield                                                 704,125 368,013 35,324 11,043 1118,505 





Tabla 4. Perfiles de fila 
 
PAÍS Nuestra cultura es superior 
Total Acuerdo                                                    Mucho acuerdo                            Mucho desacuerdo                              Total desacuerdo                                                 Margen activo
Brazil                                                           ,309 ,410 ,188 ,094 1,000 
Britain                                                          ,072 ,261 ,359 ,307 1,000 
China                                                            ,348 ,449 ,179 ,024 1,000 
Egypt                                                            ,265 ,465 ,203 ,067 1,000 
France                                                           ,061 ,207 ,302 ,429 1,000 
Germany                                                          ,078 ,395 ,322 ,205 1,000 
India                                                            ,653 ,283 ,057 ,007 1,000 
Indonesia                                                        ,531 ,390 ,070 ,008 1,000 
Israel                                                           ,160 ,420 ,276 ,143 1,000 
Japan                                                            ,304 ,532 ,140 ,023 1,000 
Jordan                                                           ,313 ,357 ,256 ,074 1,000 
Kenya                                                            ,393 ,343 ,160 ,104 1,000 
Lebanon                                                          ,270 ,510 ,174 ,045 1,000 
Lithuania                                                        ,085 ,415 ,375 ,125 1,000 
Mexico                                                           ,256 ,505 ,214 ,025 1,000 
Pakistan                                                         ,598 ,332 ,048 ,023 1,000 
Palestinian Territories                                          ,268 ,464 ,223 ,045 1,000 
Poland                                                           ,183 ,451 ,287 ,079 1,000 
Russia                                                           ,188 ,360 ,309 ,143 1,000 
Spain                                                            ,098 ,344 ,389 ,169 1,000 
Turkey                                                           ,442 ,400 ,121 ,037 1,000 
Ukraine                                                          ,104 ,330 ,412 ,153 1,000 
US                                                               ,146 ,372 ,305 ,177 1,000 
Pakistan refield                                                 ,630 ,329 ,032 ,010 1,000 
Masa ,340 ,376 ,196 ,087  
 
 
Tabla 5. Perfiles de columna 
 
PAÍS Nuestra cultura es superior 
Total Acuerdo                                                    Mucho acuerdo                            Mucho desacuerdo                                Total desacuerdo                                                 Masa
Brazil                                                           ,025 ,031 ,027 ,030 ,028 
Britain                                                          ,007 ,024 ,063 ,121 ,034 
China                                                            ,117 ,136 ,104 ,031 ,114 
Egypt                                                            ,027 ,043 ,036 ,027 ,035 
France                                                           ,006 ,020 ,055 ,177 ,036 
Germany                                                          ,008 ,037 ,058 ,083 ,035 
India                                                            ,270 ,106 ,041 ,011 ,141 
Indonesia                                                        ,055 ,037 ,013 ,003 ,035 
Israel                                                           ,015 ,036 ,045 ,053 ,032 
Japan                                                            ,022 ,035 ,018 ,007 ,025 
Jordan                                                           ,032 ,033 ,045 ,030 ,035 
Kenya                                                            ,041 ,032 ,029 ,042 ,035 
Lebanon                                                          ,028 ,048 ,031 ,018 ,035 
Lithuania                                                        ,006 ,028 ,049 ,037 ,026 
Mexico                                                           ,021 ,037 ,030 ,008 ,028 
Pakistan                                                         ,112 ,056 ,016 ,017 ,064 
Palestinian Territories                                          ,023 ,036 ,034 ,015 ,029 
Poland                                                           ,013 ,029 ,035 ,022 ,024 
Russia                                                           ,018 ,032 ,052 ,054 ,033 
Spain                                                            ,010 ,032 ,070 ,069 ,035 
Turkey                                                           ,043 ,035 ,020 ,014 ,033 
Ukraine                                                          ,010 ,029 ,069 ,058 ,033 
US                                                               ,015 ,034 ,053 ,069 ,034 
Pakistan refield                                                 ,074 ,035 ,006 ,005 ,040 















De los puntos a la inercia  
de la dimensión 
De la dimensión a la inercia  
del punto 
1 2 1 2 Total 
Brazil                                                           ,028 -,054 ,069 ,000 ,000 ,001 ,226 ,155 ,381 
Britain                                                          ,034 -1,281 -,679 ,032 ,110 ,073 ,893 ,107 1,000 
China                                                            ,114 ,216 ,416 ,007 ,010 ,091 ,383 ,609 ,993 
Egypt                                                            ,035 -,070 ,392 ,001 ,000 ,025 ,058 ,791 ,850 
France                                                           ,036 -1,552 -1,435 ,061 ,170 ,340 ,721 ,263 ,984 
Germany                                                          ,035 -,930 ,020 ,016 ,060 ,000 ,994 ,000 ,994 
India                                                            ,141 ,923 -,443 ,068 ,235 ,127 ,899 ,088 ,988 
Indonesia                                                        ,035 ,709 -,042 ,009 ,035 ,000 ,988 ,002 ,989 
Israel                                                           ,032 -,560 ,186 ,005 ,020 ,005 ,943 ,044 ,988 
Japan                                                            ,025 ,208 ,594 ,003 ,002 ,040 ,168 ,587 ,755 
Jordan                                                           ,035 -,097 ,143 ,001 ,001 ,003 ,206 ,193 ,399 
Kenya                                                            ,035 ,088 -,276 ,001 ,001 ,012 ,186 ,784 ,970 
Lebanon                                                          ,035 ,040 ,541 ,003 ,000 ,047 ,010 ,753 ,762 
Lithuania                                                        ,026 -,775 ,509 ,010 ,030 ,030 ,818 ,151 ,969 
Mexico                                                           ,028 ,015 ,704 ,003 ,000 ,063 ,001 ,972 ,973 
Pakistan                                                         ,064 ,807 -,354 ,023 ,082 ,037 ,923 ,076 ,998 
Palestinian Territories                                          ,029 -,036 ,521 ,002 ,000 ,037 ,011 ,982 ,993 
Poland                                                           ,024 -,359 ,541 ,003 ,006 ,033 ,505 ,491 ,996 
Russia                                                           ,033 -,564 ,074 ,006 ,021 ,001 ,959 ,007 ,966 
Spain                                                            ,035 -,900 ,154 ,016 ,056 ,004 ,936 ,012 ,948 
Turkey                                                           ,033 ,411 ,036 ,003 ,011 ,000 ,972 ,003 ,975 
Ukraine                                                          ,033 -,881 ,227 ,015 ,050 ,008 ,866 ,025 ,890 
US                                                               ,034 -,717 -,010 ,009 ,035 ,000 1,000 ,000 1,000 
Pakistan refield                                                 ,040 ,917 -,367 ,018 ,066 ,025 ,935 ,064 ,999 
Total activo 1,000   ,315 1,000 1,000    
a. Normalización Simétrica 
 
 
Tabla 7. Examen de los puntos columnaa 
 
Nuestra cultura es superior 
Masa 




De los puntos a la inercia  
de la dimensión 
De la dimensión a la inercia  
del punto 
1 2 1 2 Total 
Total Acuerdo                                                    ,340 ,800 -,339 ,120 ,427 ,180 ,926 ,071 ,997 
Mucho acuerdo                                                    ,376 ,007 ,412 ,016 ,000 ,293 ,001 ,846 ,847 
Mucho desacuerdo                                                 ,196 -,771 ,274 ,067 ,229 ,068 ,894 ,048 ,942 
Total desacuerdo                                                 ,087 -1,420 -1,072 ,112 ,344 ,459 ,798 ,194 ,993 
Total activo 1,000   ,315 1,000 1,000    
a. Normalización Simétrica 
 
3. Conclusiones y debate 
A pesar de las dificultades metodológicas, los datos permiten estimar un mapa de 
la distribución etnocéntrica en función a la referencia cultural. Así, en grandes rasgos, y 
desplazándonos de culturas más etnocéntricas a menos etnocéntricas, las más 
significativas son la culturas indostánicas e Indonesia, seguidas de las culturas asiáticas, 
árabes, América Latina y finalmente occidentales desarrolladas.  
Es evidente el carácter exploratorio y la necesidad de una mayor investigación 
empírica, especialmente complementando la información mediante triangulación de 
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